SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 346/2022-63

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag$adka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEzEz T
B, 22stipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kogice, proti postupu
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 809/1996 (povodne vedenom
pod sp. zn. Er 809/96) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 809/1996
(povodne vedenom pod sp. zn. Er 809/96) boli poruSené zikladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
jej pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Spisskd Nova Ves sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
7 Er 809/1996 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 12 000 eur, ktoré jej j e Okresny
sud SpiSskd Novd Ves povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud SpiSskd Nova Ves je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume
707,05 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 346/2022 zo 14. jina 2022 (d’alej len ,,uznesenie™) prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu tUstavnu staznost’ stazovatel’ky dorucenti ustavnému stdu
29. decembra 2021 (doplnenu podaniami doru¢enymi 29. decembra 2021 a 24. marca 2022, pozn.),
ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), prava na pokojné uZivanie majetku podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych préav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom Okresného sidu SpiSskd Novd Ves (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Er 809/1996 [(d’alej len ,,napadnuté konanie*); pdvodne vedené pod sp. zn. Er 809/96,
pozn.]. Sucasne navrhuje, aby Ustavny sud zakézal okresnému sudu pokracovat v poruSovani
jej namietanych prav, prikdzal mu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné
zadostuéinenie v sume 50 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Ustavny sud
sucasne uznesenim nevyhovel nadvrhu stazovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia.

2. Na podklade podrobnej chronoldgie uskuto¢nenych ukonov stazovatelka akcentovala nielen
necinnost’ okresného stdu, ked'Ze proti nej vedené exekucné konanie (zacaté dorucenim navrhu
opravnenej na vykonanie exekucie sidnemu exekttori ||| | | NS 4. novembra 1996,
pozn.) nie je ani po viac ako 25 rokoch pravoplatne skoncené a exekucia nie je zastavena,
ale sti€asne rozporuje postup okresného stidu, a to najmi v suvislosti s rozhodovanim o rozvrhu
vytazku z draZzby nehnutelnosti v jej vlastnictve. Stazovatelka osobitne zdoraziuje skutkovi
situdciu, ked po zmene sudneho exekutora (uznesenie okresného sudu €. k. 7 Er 809/1996-151
zo 4. juna 2009, pozn.) zostal predchddzajici sudny exekltor necinny, na opakované vyzvy
okresn¢ho sudu nereagoval aaZz po nariadeni prevodu vymoZenych finanénych prostriedkov
(uznesenim okresné¢ho sudu z 21. novembra 2011, pozn.) okresnému sudu 13. decembra 2011
oznamil, Ze nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, je proti nemu vedené exekucné
konanie, ako aj trestné stihanie a prednesené tvrdenia zopakoval aj vo svojom vyjadreni doru¢enym
okresnému sudu 31. decembra 2012. Stazovatelka namieta aj odpoved okresné¢ho sudu, ktory
na zéklade vyzvy Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v stvisiacom stidnom
konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 132/2017 oznamil, Ze o rozvrhu vytaZzku nebolo rozhodnuteé,
avsak ,, Pokial’ by bolo nevyhnutné pre rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach vo veci vedenej
pod sp. zn. 11Co 132/2017 sud méze rozhodnut o navriu || KGR o sc/vdleni rozvrhu
wtazku drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. Gelnica tak, Ze konanie zastavi (§ 200 EP,
§ 161 ods. 2, 3 CSP). “ (odpoved okresného stidu zo 6. novembra 2018, pozn.).



II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

3. Okresny sud aj na podklade prilozen¢ho stanoviska zakonnej sudkyne uviedol ¢asovl postupnost’
priebehu napadnutého konania, okrem vydanych stdnych rozhodnuti a pravnych suvislosti
spojenych s absenciou zakonnych lehdt na rozhodnutie v rdmci exeku¢ného konania akcentoval
aj nezakonny postup prechadzajiceho sudneho exekutora, pricom konstatoval, Ze exekuciu proti
stazovatel’ke Ciastocne zastavi az po rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud®), ktory rozhoduje v suvisiacej pravnej veci o nahrade Skody opravneného proti
Slovenskej republike.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

4. Stazovatel'’ka opakovane prezentovala skutocnosti prednesené v Gistavnej st'aznosti a spochybnila
zdkonnost’ postupu okresného sudu, ktory v napadnutom konani rozhodne az po rozhodnuti
najvyssieho sudu, pretoze Exekucny poriadok nepripusta prerusenie konania.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gistneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani uéastnikov
konania a sidneho spisu predlozené¢ho uUstavnému stdu je zrejmé, Ze od ustneho pojednédvania
nemozno o&akavat’ d’aliie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Ustavnom sude*)].

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ka v priamej pric¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani namieta aj poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj d’al§ich
citovanych prav hmotnopravneho charakteru uvedenych v bode 1 tohto nalezu.

II1.1. K poruseniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v.
Slovensko zo 16. 12. 2003, st'aznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost’ veci,



o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného
sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam sporu pre stazovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnuté konanie nie je mozné
hodnotit’ ako pravne a skutkovo zlozité, pretoze exekucné konania predstavuji Standardna stcast’
rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov, o spore ucastnikov exeku¢ného konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuc¢nym titulom a ich zmyslom je tak nitena realizacia
prav opravneného, ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne nesplnil povinnosti ulozené
v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, 1. US 374/2015). V spravani stazovatel’ky
neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

10. Ustavny sud z obsahu sudneho spisu zistil viaceré obdobia ne¢innosti okresného sadu (exempli
causa, okresny sud o namietkach st'azovatel’ky proti exekucii doru¢enych 13. aprila 1999 rozhodol
az uznesenim ¢. k. Er 809/96-30 zo 6. aprila 2000, resp. o namietkach iného sudneho exekutora
proti rozvrhu vytazku dorucenych 23. novembra 2000 rozhodol az uznesenim ¢. k. Er 809/96-56
z 26. septembra 2003, pozn.) s medziobdobim necinnosti a neefektivneho postupu pri rozhodovani
o navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky.
Okresny sid o povodnom navrhu (doru€eny 23. novembra 2000, pozn.) nerozhodol
az do 25. augusta 2006, ked’ sudny exekutor dorucil okresnému stdu jeho spét'vzatie a o novom
rozvrthovom navrhu (doruceny 2. februara 2007, pozn.) rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k.
Er 809/1996-119 z 21. maja 2007, ktoré bolo po opakovanom predlozeni odvolaciemu sudu
uznesenim krajského sudu €. k. 4 CoE 350/2009-162 z 28. januara 2010 zruSené. Zaroven nie je
akceptovatelné reSpektovat’ stav, ked okresny sud o navrhu rozvrhu vytazku z drazby
nehnutel'nosti aZz do sucasnosti nerozhodol, svojej necinnosti si je sim vedomy (,,... exekucné
konanie sa nachadza v sucasnosti v Stadiu, kedy sud rozhodol o schvaleni priklepu, avsak stale
nerozhodol o schvdleni rozvrhu vytazku... “ —bod 16 uznesenia okresného stdu €. k. 7 Er 809/1996-
341 z30. jana 2022, pozn.), apritom krajskému sudu uz 6. novembra 2018 oznamil moZnost
pripadného zastavenia konania o tomto navrhu (bliZSie bod 2 tohto nélezu, pozn.).

11. Ked’Ze necinnost’ okresného sudu charakterizuje napadnuté konanie ako celok, neméd vyznam
hodnotit’ d’alSie sporadické tkony okresného sudu (II. US 200/05, 1. US 398/08, V. US 60/09,
I.US 76/09, I. US 289/2010) a v stlade s recentnou judikatrou (III. US 243/2017,
II. US 451/2017, 1. US 481/2017, 1. US 423/2020) Gstavny sud uzatvara, Ze v pripade
stazovatel’ky nepochybne doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto prikézal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

12. Pokial’ ide o navrh stazovatel'ky, aby ustavny std zakdzal okresnému sudu v napadnutom
konani pokracovat’ v poruSovani jej namietanych prav, ustavny sud konStatuje, ze prikaz ulozeny
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu) ,a zdkaz pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav (t. j. zdkaz necinnosti) sa obsahovo
svojim zmyslom a ucelom prelinaju. Ipso facto, vysloveny ,prikaz konat* svojimi ucinkami
v predmetnej veci zodpoveda ,,zakazu byt neéinny* (porovnaj II. US 392/2017, III. US 274/2018,
IV. US 399/2020). Viazanost rozhodnutia tustavného sidu (§ 134 ods. 2 ZoUS) v spojeni
so zakonnym imperativom zakazu prerusit’ exeku¢né konanie [§ 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku



vzneni G¢innom do 31. marca 2017, pozn., (porovnaj PL. US 16/02, 1. US 218/2013,
1. US 488/2017)] implikuje povinnost’ okresného stdu konat' a rozhodnut. V konklazii uvedeného
ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel [(§ 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
a contrario); bod 5 vyroku tohto nalezu].

I11.2. K poruSeniu prav podPa €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Napriek urcitému Specifickému charakteru exeku¢ného konania, ktoré je spravidla ,,v rukach*
sudneho exekutora, ked exekuc¢ny sud kond a rozhoduje len na zéklade procesnych navrhov
ucastnikov exekuéného konania, resp. sudneho exekutora a rozhodnutim o tom-ktorom névrhu
sa jeho uloha v exeku¢nom konani v podstate kon&i (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018,
I11. US 186/2020, 1. US 342/2021), je potrebné akcentovat’, Ze exekuény sud znasa zodpovednost
nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za d’alSie osoby vstupujuce do konania v oficialnom
postaveni (m. m. I. US 702/2013, II. US 33/2019). Reflektujiic celkova dizku napadnutého
konania, contra legem postup stidneho exekutora (blizsie bod 2 tohto nélezu, pozn.), ako aj absenciu
rozhodnutia okresného sidu o navrhu rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti (v zasade
od zaciatku namietaného konania — blizSie bod 10 tohto ndlezu, pozn.), a s tym spojené podstatné
ovplyvnenie d’alSieho priebehu konania, a to aj vo vizibilite pripadného (Ciasto¢ného) zastavenia
exekucie podla zédkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
bolo porusené aj zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

II1.3. K poruSeniu prav podPa ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru:

14. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky zaruceného jej ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava zaruceného jej ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru sa tstavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zasahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnuti alebo
postupov, ktoré s v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010),
ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal
pritom v stlade so svojou doterajou judikatarou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho,
Ze v nadviznosti na vyslovené porusenia prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor
na to, aby stazovatel'ka podala v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov Zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené
a aj povinné rozhodnut vecne a miestne prislusné vSeobecné¢ sudy (m. m. IV. 589/2012,
L. US 421/2020).

15. Pokial’ je teda st'azovatel'’ka toho nazoru, Ze ne€innost'ou okresného sidu v napadnutom konani
jej bola sposobend na jej vlastnickych pravach Skoda, moze sa nahrady tejto Skody domahat



v konani pred vSeobecnymi sidmi. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti
nevyhovel [(§ 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude a contrario); bod 5 vyroku tohto nalezu].

Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

16. Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného financného zadostu¢inenia v sume 50 000 eur,
pozn.). Vzhl'adom na konstatovant necinnost’ a neefektivny postup okresné¢ho sidu v napadnutom
konani, beruc do tivahy najma predmet konania (body 2, 9 a 10 tohto nalezu, pozn.) a vSetky ostatné
okolnosti pripadu, majiic na paméti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucéinenie v sume 12 000
eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto
nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie
ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur, t. j.
spolu 384,08 eur, a za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 (replika staZzovatel'ky) v sume
jedenkrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume jedenkrat po 11,63 eur, t. j. spolu 205,13 eur
[§1ods.3,§11o0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)]. Ustavny sud priznani odmenu zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 117,84 eur, pretoZze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



